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Fachbeitrag Artenschutz zum B-Plan GIP Bingen-Sponsheim

1 Einflihrung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Das Buro fir Faunistik und Landschaftsdkologie (BFL, Bingen am Rhein) wurde von
DORHOFER & PARTNER, Engelstadt, beauftragt, eine Bestandserfassung inklusive einer
speziellen artenschutzrechtlichen Prufung (saP) gemaf 88§ 44 und 45 BNatSchG im Rahmen der
Anderung des Bebauungsplans Sponsheim-Grolsheim (Gemarkung Sponsheim) durchzufiihren.
Auf der beplanten Fléche ist die Errichtung eines Einrichtungszentrums mit drei Geschossen
sowie Lager- und Parkflachen geplant. Das vorgesehene Grundstick befindet sich auf der
Gemarkung Sponsheim, Flur 3 und hat eine Gré3e von rund 62.400 m?.

Im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen  Genehmigungsverfahrens sind die
artenschutzrechtlichen Anforderungen abzuarbeiten, die sich aus den einschlagigen
europdischen Richtlinien (FFH-Richtlinie und Vogelschutz-Richtlinie) sowie aus der nationalen
Gesetzgebung (BNatSchG) ergeben. Die Artenschutzprifung gemafn 88 44 und 45 BNatSchG ist
eine eigenstandige Prifung im Rahmen der naturschutzrechtlichen Zulassung eines
Bauvorhabens und dient hierbei ausschlieBlich der Behandlung artenschutzrechtlicher Belange
aulRerhalb von Schutzgebieten. In der vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung werden die
artenschutzrechtlichen  Verbotstatbestéande nach 8§44  BNatSchG  beziglich  der
gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle heimischen europaischen Vogelarten, Arten des
Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfillt werden kénnen, ermittelt und
dargestellt. Weiterhin werden MalRnahmen aufgezeigt, die zur Vermeidung sowie Verhinderung
der Verbotstatbestédnde erforderlich sind. Lasst sich ein Verbotstatbestand trotz MalRnahmen
nicht verhindern, werden die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 BNatSchG geprift. Liegen
diese vor, ist das Projekt genehmigungsféhig.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den Menschen
sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vorschriften erlassen
worden.

Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des
Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
vom 21.05.1992 — FFH-Richtlinie — (ABI. EG Nr. L 206/7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der
Richtlinie 79/409/EWG des Rates uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten vom
02.04.1979 — Vogelschutzrichtlinie — (ABI. EG Nr. L 103) verankert.

Auf nationaler Ebene ist das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI.
| S. 2542), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15. September 2017 (BGBI. | S. 3434)
geandert worden ist, geltendes Recht.

Alle Gesetzeszitate beziehen sich im Folgenden -falls nicht anders angegeben- auf diese
Neufassung.
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Der Bundesgesetzgeber hat in den 8§88 44 und 45 BNatSchG die europarechtlichen Regelungen
zum Artenschutz, die sich aus der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie ergeben,
umgesetzt. Dabei hat er die Spielraume, die die Européische Kommission bei der Interpretation
der artenschutzrechtlichen Vorschriften zulésst, rechtlich abgesichert.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Zugriffsverbote) sind
folgendermalen gefasst:

,ES ist verboten,

1. wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstoéren,

2. wildlebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wildlebenden Tiere der besonders geschutzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wildlebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren”,

Diese Verbote werden um den fir Eingriffsvorhaben relevanten Absatz 5 des § 44 erganzt:

,Fur nach 8 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrdchtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach &8 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behotrde
durchgefuhrt werden, sowie flir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote nach MalRgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV
Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, européische Vogelarten oder
solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt
sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese
Beeintréchtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschéadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht
vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
MaRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung
der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen
Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen
unvermeidbar sind,
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3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erflllt wird.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen festgelegt werden. Fir
Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefuhrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschutzte
Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein
Versto3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.*

Entsprechend obigem Absatz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei Eingriffen nach
§ 15 Abs. 1 (Eingriffsregelung), nach § 17 Abs. 1 (Eingriffe nach anderen Rechtsvorschriften, die
einer behordlichen Zulassung bedirfen, wie z.B. immissionsschutzrechtliche Verfahren und somit
auch Windkraftplanungen) oder Abs. 3 (Eingriffe, die keiner anderen Rechtsvorschrift unterliegen
und nicht von der Behotrde durchgefiihrt werden, welche aber die Anforderungen der
Eingriffsregelung erfullen mussen) sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches
zulassigen Vorhaben im Sinne des §18 Abs.2 Satz1l (Vorhaben auf Gebieten mit
Bebauungspléanen) nur fir die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Tier- und
Pflanzenarten sowie die heimischen europaischen Vogelarten gem. Art. 1
Vogelschutzrichtlinie. Der Tatbestand der ,Totung® tritt hierbei erst ab einer bestimmten
Signifikanzschwelle ein und eine ,Zerstorung” liegt erst dann vor, wenn die Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt wird. Eine
Berucksichtigung sogenannter ,Verantwortungsarten® nach 854 Abs.1 Nr.2, Abs.2 Nr.2
BNatSchG 2017 gilt erst nach Inkrafttreten einer entsprechenden Rechtsverordnung und somit
zum aktuellen Zeitpunkt noch nicht. Fur besonders geschitzte Arten gelten die Zugriffsverbote im
Rahmen der oben genannten Eingriffe nicht.

Werden Verbotstatbestdnde nach §44 Abs.1 i.V.m. Abs.5 BNatSchG beziglich der
gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten erflllt, missen fir eine Projektzulassung die
Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfullt sein.

Artikel 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie und Art. 9 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie sind hierbei zu
beachten.

Fur Naturschutz und Landschaftspflege zustandige Behdrden der Lander, sowie in bestimmten

Fallen das Bundesamt fir Naturschutz kdnnen Ausnahmen zulassen

»1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der naturlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen
Zwecken dienende MalRnahmen der Aufzucht oder kinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlief3lich
der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevidlkerung, oder der mal3geblich giinstigen
Auswirkungen auf die Umwelt oder




ﬁFL

Fachbeitrag Artenschutz zum B-Plan GIP Bingen-Sponsheim

5. aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses
einschlielllich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.“

Dabei darf jedoch eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn keine zumutbaren Alternativen
gegeben sind und sich dadurch nicht der Erhaltungszustand der Populationen einer Art
verschlechtert.

Unter Bericksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie:

e das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des gilinstigen Erhaltungszustandes
fahren und

e das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem unginstigen Erhaltungszustand
befinden, diesen nicht weiter verschlechtern.

Bei europaischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht
verschlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo). Weiterhin kénnen die Landesregierungen
Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen und die Erméchtigung nach Satz
4 durch Rechtsverordnung auch auf andere Landesbehérden tbertragen.
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2 Grundlagen

2.1 Technische Beschreibung des Vorhabens

Das geplante Einrichtungszentrum soll Gber insgesamt drei Geschosse verfligen, sowie eine

Lagerhalle, einen Ladehof und eine Parkflache fir bis zu 431 Fahrzeuge. Die gesamte

GrundstiicksgroBe betragt ca. 62.400 m2, davon sind fir Gebaudeflachen ca. 16.989 m2

vorgesehen, fir unversiegelte Flachen ca. 24.794 m2. Eine Dachbegriinung ist geplant. Aktuell
stellt sich die Flache als Brache dar, die im Norden und Osten durch Feldgehoélzstreifen begrenzt
wird. Im Westen wird die geplante Bauflache durch die Gustav-Stresemann-Stral3e begrenzt. Am
Sudrand der Flache befindet sich noch ein kleines isoliertes Feldgeh6lz mit Astschnitt und
Holzresten. Die Vegetation wurde in den vergangenen Jahren durch mehrfaches Roden und
Mulchen deutlich reduziert, wie der Vergleich des aktuellen Luftbilds mit alteren Aufnahmen zeigt.
Mit Ausnahme der Feldgehdlze in den Randbereichen bzw. innerhalb des 20 m-Puffers um die
Bauflache (Prifbereich) sind auf der Flache keine Baume mehr vorhanden.
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Abb. 1: Lage der Vorhabenflache.

Planung: Rossmann + Partner Architekten; Stand:
14.05.2021.
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2.2 Untersuchungsraum und Methoden

Der Untersuchungsraum entspricht generell dem dargestellten Planungsraum sowie dem Puffer
eines angenommenen artspezifischen Wirkraumes. Bei einzelnen, sehr mobilen Arten kann
aufgrund der spezifischen Raumnutzung eine grof3raumigere Betrachtung notwendig werden
(z.B. bei Vogeln), bei anderen Arten eine kleinrdumigere, sodass artspezifische
Untersuchungsrdume betrachtet werden mussen. Fir die vorliegende Priifung liegen faunistische
und vegetationskundliche Erfassungen aus dem Jahr 2021 vor (BFL). Auf Grundlage
vorliegender Erkenntnisse zur Fauna und des Habitatpotenzials gemafR Datenrecherche wurden
aktuelle Erfassungen zu den Artengruppen Vogel und Reptilien sowie eine Biotoptypenkartierung
(biodata GmbH, Mainz) durchgefthrt. Neben der Auswertung der in Kap.4 genannten
Datengrundlagen wurden die genannten Artengruppen wie folgt erhoben.

Vogel

Zu den Brutvogeln fanden im Rahmen einer halbquantitativen Erfassung insgesamt sieben
Begehungen im Radius bis 20 m um die Vorhabenflache statt. Es wurde nach den Empfehlungen
von SUDBECK et al. (2005) erfasst. Begehungstermine:

Tab. 1: Kartiertermine und Wetterbedingungen (Erfassung Avifauna).

Datum T (°C) Wetterzustand

19.03.2021 | 6 50% Bewodlkung, 3-4bft, leichter Schneefall
19.04.2021 |9 80% Bewodlkung, 1bft, trocken

18.05.2021 | 12,5 95% Bewdlkung, 3bft, kurze Schauer
16.06.2021 | 22 dunstig, 2bft, trocken

02.07.2021 | 18,5 10% Bewdolkung, 2-3bft, trocken
20.07.2021 | 15 dunstig, 2bft, trocken

02.08.2021 | 16 95% Bewdlkung, 2-3bft, kurze Schauer
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Reptilien

Zur Erfassung von Reptilien wurden auf der Vorhabenflache sowie im n&heren Umfeld (bis 20 m)
Begehungen entlang relevanter Strukturen wie Wegbdschungen, Gehdlzriegel, liegendes
Totholz, Steinhaufen zur Sichtbeobachtung durchgefuihrt. Zuséatzlich wurden 10 Reptilienbretter
(hier Teerpappen von ca. 0,5 x 1 m GrofRe) in geeigneten Bereichen (sonnenbeschienene
Bdschungen, Gehdlzrander) ausgelegt. Die Reptilienbretter wurden am 12.04.21 ausgebracht
und in den Terminen der Reptilienkartierung kontrolliert.

Tab. 2: Kartiertermine und Wetterbedingungen (Erfassung Reptilien).

Datum T (°C) Wetterzustand
27.04.2021 | 16 sonnig, Ubersichtsbegehung
04 - 0, 0 I
09.05.2021 | 25-27 30'/0 70/0 Bewdlkung, zunehmender Wind/
Windbden
02.06.2021 | 22-25 sonnig
19.07.2021 | 22-23 Uberwiegend sonnig
23.07.2021 | 21-25 grof3tenteils sonnig, bis 15% Bewdlkung
25.08.2021 | 21-22 \s;\?irr]]r(ljlg, 10% - 30% Bewdlkung, schwacher

Biotoptypenkartierung

Die Kartierung von Biotoptypen auf der geplanten Vorhabenflache inklusive geschutzter
Biotoptypen wurde gemaf aktueller Vorgaben (Kartieranleitung und Biotoptypenschliissel Stand
April/lJuni 2020) des Biotopkatasters Rheinland-Pfalz durchgefiihrt. Die Kartieranleitung ist unter
https://naturschutz.rlp.de/?qg=biotopkataster veroffentlicht. Die Kartierung wurde durch das Biiro
biodata GmbH, Mainz, durchgefihrt.

10
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3 Wirkfaktoren des Vorhabens

Nachfolgend werden allgemein die Wirkfaktoren aufgefiihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen
und Stdrungen der europarechtlich geschitzten Tierarten vor dem Hintergrund des Vorhabens
verursachen konnen. Hierbei erfolgt eine Trennung zwischen anlage-, bau- und
betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens.

Die genannten anlage-, bau- und betriebsbedingten Wirkfaktoren fiihren nicht automatisch zum
Eintreten der Verbotstatbestdnde gemaR § 44 BNatSchG. Hier sind die Signifikanzschwelle und
Erheblichkeit der Auswirkungen zu beachten sowie die Berlcksichtigung von
Vermeidungsmaflinahmen.

In Tab. 3 sind einzubeziehenden Wirkfaktoren gelistet, welche im Rahmen des Vorhabens

potenziell Auswirkungen auf europarechtlich geschutzte Tierarten haben kénnen.

Tab. 3: Wirkfaktoren und mégliche Auswirkungen.

Versiegelung

Lagerflachen kénnen Habitate in ihrer
Funktion gestort werden.

Wirkfaktor Potenzielle Auswirkungen Bemerkung zum Vorhaben
Baubedingt

Bei der Neuanlage oder dem Ausbau Zuwegung erfolgt Uber vorhandene
Uberbauung/ von Zufahrtswegen, Bau- und StralBe. Es werden keine Bauflachen

aullerhalb der Vorhabenflache bendtigt.

Veranderung des
Bodens bzw.
Untergrunds

Durch das Umgraben, die Verdichtung
oder das Aufschiitten von Boden
verandern sich dessen Eigenschaften
und somit die Eignung als Lebensraum.

Barriere- oder
Fallenwirkung/
Individuenverlust

Baufahrzeuge und Krananlagen kénnen
ein Kollisionsrisiko fur Végel darstellen.
Abz&unungen und Grabungen
durchschneiden die Landschaft und
kdnnen eine Barriere fiir mobile Arten
(hier v.a. Reptilien) darstellen.

Akustische Reize
(Schall)

Baularm kann zu Meide-, Flucht- und
Ausweicheffekten bzw. zu
Lebensraumverlusten durch Stérung
fuhren.

In der Bauphase ist von erhdhtem
Baularm auszugehen. Es bestehen
Vorbelastungen aus dem umgebenden
Gewerbegebiet und Verkehr (Autobahn
und Gewerbezufahrten, Logistik).

Erschitterungen/
Vibrationen

Bodenvibrationen durch schweres Gerat
wahrend der Bauphase kann, &hnlich zu
intensiver Larmbelastung, ebenfalls zur

Es bestehen Vorbelastungen aus dem
umgebenden Gewerbegebiet und
Verkehr (Autobahn und

11




ﬁFL

Fachbeitrag Artenschutz zum B-Plan GIP Bingen-Sponsheim

Aufgabe von Habitaten fiihren.

Gewerbezufahrten, Logistik).

Licht

Die Beleuchtung des Baugelandes bzw.
Scheinwerferlicht von Baufahrzeugen
kann zu Stérungen fiihren.

Es bestehen Vorbelastungen durch das
umgebende Gewerbegebiet (StralRen-
und Werbebeleuchtung), sowie die
Verkehrswege.

Depositionen mit
strukturellen

Der Eintrag von Staub und
Schwebstoffen kann zur Veranderung

Es bestehen Vorbelastungen hinsichtlich
Staub und Schwebstoffen aus dem
umgebenden Gewerbegebiet und

Auswirkungen . Verkehr (Autobahn und
und Belastung der Vegetation und des -

(Staub/ . . Gewerbezufahrten, Logistik). Der
Bodens und somit zu negativen Effekten ) . .

Schwebstoffe und . . stoffliche Eintrag im Rahmen des

. far die Tierwelt fuhren. . .
Sedimente) geplanten Bauvorhabens ist zeitlich
begrenzt.
Wirkfaktor Potenzielle Auswirkungen Bemerkung zum Vorhaben

Anlagebedingt

Uberbauung/
Versiegelung

Lebensraumverlust und -verénderung
durch Uberbauung, Versiegelung und
Verdichtung.

Direkte
Veranderung von
Vegetations-/
Biotopstrukturen

Direkte Verluste von Habitaten und
Strukturen durch Rodung.

Anlagebedingte
Barriere- oder
Fallenwirkung/
Individuenverluste

Zerschneidung des Biotopverbunds fir
bodenlebende Arten (z.B. Reptilien) und
Kollisionsgefahr fiir fliegende Arten
(Vogelschlag an Glasfronten).

Wirkfaktor

Potenzielle Auswirkungen

Bemerkung zum Vorhaben

Betriebsbedingt

Uberbauung/
Versiegelung

Versiegelungen durch Zuwegungen
konnen zu Lebensraumverlusten und
Barriereeffekten flihren.

Betriebsbedingte
Barriere- oder
Fallenwirkung/
Individuenverluste

Potenzielle Kollisionsgefahr durch
Zubringerverkehr. Barrierewirkung durch
allgemeinen Betriebslarm.

Zusatzliche Belastung durch Nutzung
vorhandener, innerértlicher Stral3en nur
sehr gering. Kollisionsgefahr wegen
geringer Geschwindigkeiten (Kunden-
und Lieferantenzufahrt im vorhandenen
Gewerbegebiet) gering.
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Akustische Reize
(Schall)

Verkehrslarm durch Kunden- und
Lieferantenzufahrt.

Es bestehen Vorbelastungen aus dem
umgebenden Gewerbegebiet und
Verkehr (Autobahn und
Gewerbezufahrten, Logistik).

Optische
Reizausloser/
Bewegung (ohne
Licht)

Optische Reize kénnen zu Meide-,
Flucht- und Ausweicheffekten bzw. zu
Lebensraumverlusten durch Stérung
fuhren.

Es bestehen Vorbelastungen aus dem
umgebenden Gewerbegebiet und
Verkehr (Autobahn und
Gewerbezufahrten, Logistik).

Licht

Beleuchtung zur sicheren Nutzung des
geplanten Betriebsgeléndes (Ladehof,
Parkplatze etc.) sowie
Werbebeleuchtung kann zu
Beeintrachtigungen bzw.
Nutzungsanderungen nachtaktiver Arten
fahren.

Mechanische
Einwirkungen (Tritt)

(Kleinrdaumige) Verdichtung durch Tritt
und Vibrationen

Dieser Faktor spielt aufgrund der
geplanten Versiegelung der Bauflache
keine Rolle mehr, bzw. geht in Wirkfaktor
Uberbauung, Versiegelung auf.

13
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4 Datengrundlage

Projektspezifische Gelandeerfassungen haben im Jahr 2021 fir die Artengruppe der Végel und
Reptilien sowie die Biotoptypen stattgefunden (Kap.5). Die erfassten Daten stellen die
wesentliche Grundlage fiir die artenschutzrechtliche Prifung dar.

Insgesamt wurden zur Auswahl der relevanten Arten sowie fir die artenschutzrechtliche
Bewertung faunistische und vegetationskundliche Daten verschiedener Gutachten,
Untersuchungen und Datenbanken gesichtet. Ungepriifte Daten Dritter aus verschiedenen
Internetportalen wurden unter Vorbehalt einbezogen.

Fur die saP wurden insbesondere folgende Datengrundlagen verwendet:

o Artdaten des LfU fir die TK25-Blatter (im 5 km-Radius um die Planung) 6013 ,Bingen®
und 6113 ,Bad Kreuznach“ stammen aus ARTeFAKT und ArtenFinder; Abfrage am
01.09.2021:

ArtenFinder Service-Portal Rheinland-Pfalz. Kooperationsprojekt der Umweltverbéande
BUND, NABU und POLLICHIA und dem rheinland-pfalzischen Umweltministerium,
https://artenfinder.rlp.de/node/1

ARTeFAKT - Arten und Fakten. Onlineportal des LfU: http://www.artefakt.rlp.de/

e LFU (0.D.): Artdatenpool des Landesamts fir Umwelt Rheinland-Pfalz. GIS-Datenpool,
verfugbar Uber das Geoportal LANIS der Naturschutzverwaltung Rheinland-Pfalz.
(https://geodaten.naturschutz.rip.de/kartendienste_naturschutz/index.php)

e  STIFTUNG NATUR UND UMWELT RHEINLAND-PFALZ (0. D.): ArtenAnalyse, WebGis.
(https://www.artenanalyse.net/artenanalyse/)

e  STIFTUNG NATUR UND UMWELT RHEINLAND-PFALZ (0. D.): ArtenFinder Service-Portal
Rheinland-Pfalz. (https://artenfinder.rlp.de/artensuche)

e NATURGUCKER.DE GEMEINNUTZIGE EG (2013-2021): naturgucker.de, Soziales Netzwerk,
ungeprifte Beobachtungen. (https://naturgucker.de/natur.dll/x5-
BdrMWZfl1KzLeKINV2r6VsqO/), Abfrage am 01.09.2021.

e NABU RHEINLAND-PFALZ (2017): Bericht zur Verbreitung der Rheinland-Pfalzischen
Fledermaduse im Rahmen des FFH-Monitorings 2016., Mainz, 31.08.2017.
Verbreitungskarten der Flederméause in Rheinland-Pfalz Datensammlung 1992 - 2016,
NABU-RLP) unter:
https://Ifu.rlp.de/de/naturschutz/arten-und-
biotopschutz/artenschutzprojekte/saeugetiere/fledermaeuse/

e DEUTSCHE GESELLSCHAFT FUR HERPETOLOGIE UND TERRARIENKUNDE (DGHT) e.V. (Hrsg.
2018): Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien Deutschlands, auf Grundlage der
Daten der Landerfachbehérden, Facharbeitskreise und NABU Landesfachausschisse
der Bundeslander sowie des Bundesamtes fur Naturschutz. (Stand: 1. Aktualisierung
August 2018). Abfrage am 01.09.2021.
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e Auszug aus einem Artenschutzgutachten zum geplanten Baugebiet aus dem Jahr 2014,
bereitgestellt durch den Auftraggeber. Dieser enthalt die Kartierungsergebnisse zu
Avifauna und Reptilien Stand 2014.

e BENISCH, C. (2007-2021): Kerbtier.de — Kaferfauna Deutschlands
(https://www.kerbtier.de/cgi-bin/deFundort.cgi)

e ARBEITSGRUPPE SCHMETTERLINGE DEUTSCHLANDS (2016): Schmetterlinge Deutschlands,
Online-Portal. (https://www.schmetterlinge-d.de/Lepi/Default.aspx)

e POLLICHIA - VEREIN FUR NATURFORSCHUNG UND LANDESPFLEGE E.V. (2015): Datenbank
Schmetterlinge Rheinland-Pfalz. (http://rlp.schmetterlinge-bw.de/)
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5 Ergebnisse der Kartierungen 2021

5.1 Biotoptypenkartierung

Die untersuchte Flache setzt sich ganz tUberwiegend aus Ackerbrachen unterschiedlichen Alters
zusammen (vgl. Karte 1). GréRere Gehélze sind nicht mehr in der Flache vorhanden, lediglich ein
Gebiuschstreifen in Nord-Suid-Ausrichtung gibt der Flache noch etwas Struktur. Feldgeholze
bedecken die Bdschungshénge entlang der Autobahn A61, kleinere Feldgehélze begrenzen
zudem noch die Ostgrenze des beplanten Gebietes. Die Kkartierten Biotoptypen sind in
nachfolgender Tabelle aufgeschliisselt.

Tab. 4: Biotoptypen im Untersuchungsgebiet.

grasigem

ID Biotoptyp Biotoptyp Bemerkung Vorkommende Arten
(shape) kurz (Auswabhl)
1 Randstreifen KCO Uberwiegend Rosa  sp., Rubus  sp.,
Hochstauden mit | Sambucus nigra
einzelnen Geblschen
2 Gehdlzstreifen BD3 Randstreifen an der
Autobahn
3 Geholzstreifen BD3 Siehe ID Nr. 6
4 Feldweg, VB2 sandiger Boden, mit
unbefestigt grasigem
Mittelstreifen
5 Allee BHO wenige B&aume mit | Acer platanoides, Acer
groRerem  Abstand, | pseudoplatanus, Populus sp.
Unterboden
Ruderalvegetation Plantago lanceolata, Echium
lokal mit vulgare, Verbascum sp.,
Magerrasenbereichen Galium verum, Sanguisorba
minor, Centaurea jacea,
Achillea  millefolium, Lotus
corniculatus
6 Geholzstreifen BD3 Feldgehdlz im Osten | Sambucus  nigra, Prunus
angrenzend durch | avium, Prunus domestica,
Weg getrennt, im | Crataegus monogyna,
Norden mit altem | Ligustrum sp., Rosa canina
Anschnitt eines
Entwasserungszulauf
es (nicht
wasserfiihrend)
7 Feldweg, VB2 sandiger Boden, mit
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ID Biotoptyp Biotoptyp Bemerkung Vorkommende Arten
(shape) kurz (Auswabhl)
unbefestigt Mittelstreifen
8 VerkehrsstralRe VAO mit  Wendehammer,
aktuell Baustelle
9 Ackerbrache HBO alte Brache, bereits | Campanula rapunculus,
mit Initialverbuschung | Anthemis arvensis, Rumex
acetosa, Plantago lanceolata,
AMEenzZUsammensetzu | gecyrigera varia,  Galium
ng verandert sich | 5jpum  Hypericum sp., Rosa
nach Osten hin sp., Sambucus nigra, Urtica
dioica, Echium vulgare,
Verbascum sp.
10 Ackerbrache HBO junge Brache fast | Anthemis arvensis, Spergularia
ausschlieBlich mit ger. | rubra, Bunias orientalis
Kamille, im Siden
Storstelle  mit  viel
Rohboden,
Neophyten im
Randbereich (Bunias)
11 Ackerbrache HBO junge Brache Anthemis arvensis, Papaver
rhoeas
12 Gebuschstreifen BB1 sehr junges Gebusch | Hauptsachlich Rubus sp.
13 Ackerbrache HBO mittelalte Brache Hypericum sp., Erodium
cicutarium, Anthemis arvensis,
Papaver rhoeas Dipsacus
fullonum, Rumex acetosa,
Convolvulus arvensis,
Calamagrostis epigejos,
Oenothera sp., wenig Rubus
sp.
14 Ackerbrache HBO mittelalte Brache, | Hypericum sp., Papaver
Neophyten im | rhoeas, Cirsium arvense,
Randbereich Senecio inaequidens, Rumex
(Senecio) acetosa, Cynoglossum

officinale, Dipsacus fullonum
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5.2 Reptilien

Die Kartierung ergab lediglich eine einzelne Sichtung eines Weibchens der Zauneidechse
Lacerta agilis in der Béschung zur Autobahn A61 (Karte 2, am 09.05.2021). Der Fundort befindet
sich knapp am Rand der geplanten Bauflache. Aufgrund der starken Habitatverdnderungen in
den letzten Jahren (durch Mulchen etc.) ist innerhalb der geplanten Bauflache lediglich noch ein
Gebischstreifen (Brombeer) bedingt als Rickzugsort geeignet (vgl. Karte 1). Weitere
Reptilienarten wurden nicht festgestellt.

Die Zauneidechse wird in der aktuellen Roten Liste Deutschlands (2020) als Art der Vorwarnliste
gefiihrt, mit Abnahme in der Bestandsentwicklung. Sie ist in den Anhéngen der FFH-Richtlinie in
Anhang IV gelistet und nach BNatSchG §7/BArtSchVO streng geschitzt.

5.3 Brutvogel

Im Verlauf der Kartierung konnten wéahrend der Brutzeit 2021 insgesamt 34 Vogelarten
nachgewiesen werden. Als Brutvogel treten im Wirkraum des Vorhabens aktuell 16 dieser Arten
auf, wovon ein Grof3teil zu den haufigen, weit verbreiteten Arten mit gutem Erhaltungszustand
zahlt.

Auf der eigentlichen Vorhabenflache britet mit schlechtem Erhaltungszustand in Rheinland-Pfalz
die Feldlerche (SiMON et al. 2014). Die Feldlerche ist von direkten Verlusten von
Fortpflanzungsstétten durch Habitatzerstérung betroffen (8 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG).
Ebenfalls direkt von dem Vorhaben betroffen ist der Bluthénfling, welcher in Rheinland-Pfalz
einen ungunstigen bis unzureichenden Erhaltungszustand aufweist (SIMON et al. 2014). Alle
weiteren Arten briten entweder auf3erhalb der eigentlichen Planflache, womit direkte Verluste
von Brutplatzen ausgeschlossen sind, oder sie besitzen einen ginstigen Erhaltungszustand,
sodass der Wegfall einzelner Brutplatze keine signifikant negative Auswirkung auf den Erhalt der
lokalen Population darstellt. Die Ubrigen 18 Vogelarten besuchen die Vorhabenflache nur als
gelegentliche Nahrungsgaste oder auf dem Durchzug und sind somit von dem Vorhaben nur
indirekt betroffen.

Fur das Gebiet sind keine planungsrelevanten lberregional bedeutsamen Rastvogelvorkommen
(Rastflachen stoérungsempfindlicher Ackerlimikolen wie Goldregenpfeifer, Kiebitz) funktionale
Bereiche  fur Wasservogelansammlungen  (Schlafplatze  von  Génsen etc.) oder
Kranichmassenrastplatze vorhanden und aufgrund der drtlichen Gegebenheiten auch nicht zu
erwarten.

Die Tab.5 gibt einen Uberblick tUber das nachgewiesene Brut- und Gastvogelspektrum im
Untersuchungsgebiet.
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6 Methodik der artenschutzrechtlichen Prifung

Im Folgenden wird der Ablauf der artenschutzrechtlichen Priifung erlautert. Ein Leitfaden zum
Erstellen einer artenschutzrechtlichen Prifung, wie beispielsweise fiir das Bundesland Hessen,
liegt fur Rheinland-Pfalz bislang nicht vor, daher orientiert sich die saP hier im Folgenden
inhaltlich und strukturell am ,Mustertext Artenschutz“ des LBM Rheinland-Pfalz (LBM 2011).

6.1 Relevanzprifung

In der Artenschutzpriifung werden grundsatzlich alle Arten behandelt, deren Vorkommen im
Wirkraum des Projektes zu erwarten ist. Arten, deren Habitatanspriiche im Untersuchungsgebiet
nicht erfullt sind, werden hingegen nicht bertcksichtigt.

Wesentlicher Bestandteil der artenschutzrechtlichen Prifung ist deshalb die Relevanzprifung. Im
Rahmen dieser werden aus den europarechtlich geschitzten Arten jene herausgefiltert, fir die
eine vorhabenbedingte Betroffenheit nach 8§ 44 mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden koénnen. Arten, deren natirliches Verbreitungsgebiet nicht im Planungsraum liegt werden
hier von vornherein nicht weiter bertcksichtigt. (Abschichtung).

Zur Ermittlung der Vorkommen europarechtlich geschitzter Arten im Planungsraum wurden die
in Kap. 4 aufgefuhrten faunistischen Daten ausgewertet und zu bestimmten Artengruppen
gezielte Untersuchungen durchgefuhrt (Kap. 2).

Die artspezifische Konfliktanalyse erfolgt nur fur die verbleibenden Arten. Hierzu zéhlen
allerdings auch die FFH-Anhang-IV-Arten und europdischen Vogelarten, deren natirliches
Verbreitungsgebiet im Planungsraum liegt, fir welche die erforderlichen Lebensrdume
nachgewiesen wurden, welche aber z.B. aufgrund schwerer Nachweisbarkeit nicht erfasst
wurden. Fir diese Arten wird ein potenzielles Vorkommen im Untersuchungsgebiet im
Prifprotokoll angegeben.

Die Abschichtung aller nicht prufrelevanter Arten erfolgt im Kapitel der Konfliktanalyse (Kap. 8),
getrennt nach Artengruppen.

In der Konfliktanalyse wird geprift, ob das geplante Vorhaben im Hinblick auf die
prifungsrelevanten Arten zum Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG fiihren
kann. Im Fokus der Betrachtung stehen anlage-, bau- und betriebsbedingte Auswirkungen des
Vorhabens auf die betrachteten Artvorkommen sowie deren Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Fur ubiquitédre Vogelarten, die keinem besonderen Schutzstatus (nach § 7 BNatSchG streng
geschutzt, nach Anhang | der VogelSchRL geschiitzt, nach den Roten Listen fur Deutschland
oder Rheinland-Pfalz mindestens ,gefahrdet®) unterliegen, erfolgt keine gesonderte formelle
Prufung, da unter Voraussetzung der Durchfiihrung der praxistiblichen Vermeidungsmafinahmen
(Rodung auferhalb der Brutzeit) keine Verbotstatbestdnde gemafld § 44 Abs. 1 BNatSchG zu
erwarten sind.
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Fur die Ubrigen Vogelarten sowie fir alle betroffenen FFH-Anhang-IV-Arten erfolgt eine
ausfuhrliche Prufung/Konfliktanalyse mittels Prufprotokoll. Als Vorlage dient hier der Prifbogen
aus dem ,Mustertext Artenschutz* des LBM Rheinland-Pfalz (LBM 2011).

6.2 Mallhahmen

Fur verschiedene Arten kdnnen MalRnahmen zur Vermeidung des Eintretens von
Verbotstatbestdénden nach § 44 BNatSchG notwendig werden. Diese werden artbezogen
konzipiert und konnen aber ggf. fir mehrere Arten, meist jedoch innerhalb einer Artengruppe
(z.B. Fledermause) Anwendung finden. Detaillierte MalRnahmenblatter sind im LBP aufgefihrt.
Eine ausflhrliche MalRnahmenbeschreibung erfolgt in Kapitel 6, in den Prifbégen werden die
MafRnahmen hingegen nur mit entsprechendem Kirzel angegeben.

Generell wird zwischen folgenden fir die saP relevanten MaRnahmentypen unterschieden:

o Projektbezogene Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen. Die
Maflinahmen sorgen dafir, dass sich bestimmte Wirkungen gar nicht erst
entfalten kénnen.

e Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaflRnahmen) zur Optimierung oder
Erweiterung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte. Diese MalRBhahmen dienen
dem Erhalt der 6kologischen Funktion der Lebensstéatte.

¢ Malnahmen zur Vermeidung erheblicher Stérungen. Diese Malinahmen dienen
der Stabilisierung einer lokalen Population.

6.3 Ausnahmeprufung

Lasst sich das Eintreten der Verbotstatbesténde (8§ 44 BNatSchG) trotz MalRnahmen fir eine
oder mehrere Arten nicht vermeiden, erfolgt gemaR § 45 BNatSchG eine Ausnahmeprifung.
Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kann eine Ausnahme aber nur dann zugelassen werden, wenn
keine zumutbaren Alternativen gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der betroffenen
Population einer Art nicht verschlechtert. Hier kdénnen MalRRnahmen zur Sicherung des
Erhaltungszustands (FCS-Maflinahmen) unterstitzend wirken. Diese MafRnahmen brauchen
keinen rdumlichen Zusammenhang mehr zur betroffenen lokalen Population. Vielmehr geht es
um die Verbesserung des Erhaltungszustands der Population auf biogeografischer Ebene.
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7 MalRnahmenkatalog

7.1 Vermeidungs- und Verminderungsmafl3nahmen

Folgende MalRnahmen werden durchgefiihrt, um Beeintrachtigungen von Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie oder europaischer Vogelarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung
der Verbotstatbestande in den Prifprotokollen erfolgt unter Berlicksichtigung dieser Malnahmen.

V 1: Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung bzw. Rodung: Die Baufeldfreimachung
erfolgt zur Vermeidung von VerstoRen gegen 8§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG auRerhalb der
Brutzeiten fur Vogel und aul3erhalb der Aktivitatszeit der Reptilien im Zeitraum 01.10. — 28./29.02
(oberirdisch). Mulchen und Planieren der Flachen sollen im Frihjahr ca. ab Mitte Marz
stattfinden.

V 1.1: Offenhaltung des Baufeldes: Ist eine Einhaltung der Bauzeitenregelung (V 1) nicht
moglich, mussen durch regelméafige Bearbeitung die bendtigten bzw. anfallenden Bauflachen bis
Baubeginn fur Brutvogel unattraktiv bzw. nicht besiedelbar gehalten werden. Bedingung hierfur
ist, dass die erste Bearbeitung (Pfligen/ Mulchen) noch auferhalb der Brutzeit, also vor dem
01.03. stattfindet und im Anschluss wdchentlich gepfligt/ gemulcht und/ oder versiegelt/
verdichtet (Glattwalzen) wird.

V 2: Reptilienzaun, Abschirmen des Baufelds (einseitig): Das Baufeld ist gegen die noch
besiedelte Boschung an der Autobahn A61 abzuschirmen, solange Bautatigkeiten stattfinden, um
ein Einwandern von Tieren zu verhindern. Geeignet sind spezielle Reptilienzaune (glatte Folien,
oberirdisch min. 50 cm hoch, Unterkante eingegraben, d.h. Gesamththe Folie min. 70 cm).

7.2 AusgleichsmalRnahmen, CEF- und FCS-Malinahmen

Im vorliegenden Fall ist die Durchfihrung vorgezogener Ausgleichsmaf3hahmen, um den Erhalt
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder
europaischen Vogelarten zu gewahrleisten, nicht notwendig. Der entstehende Flachenverlust fir
Feldvogel wird durch die allgemeine Flachenkompensation mitbehandelt. Die Ermittlung der
Verbotstatbestéande in den Prufprotokollen erfolgt unter Berticksichtigung dessen.
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8 Konfliktanalyse

In der Artenschutzprifung werden die Arten des FFH-Anhang-IV-Arten und die europdischen
Vogelarten behandelt, deren Vorkommen im Wirkraum des Projektes nachgewiesen wurde oder
zu erwarten ist. Arten, die nicht nachgewiesen wurden, sowie Spezies deren Habitatanspriiche
im Untersuchungsgebiet nicht erfullt sind (hier z.B. Wildkatze, Biber) oder deren
Verbreitungsgebiet nicht im Bereich der Planung liegt (z.B. Wolf, Luchs) werden nicht betrachtet.
Aus den Arten, die aufgrund verschiedener Quellenangaben fur das Untersuchungsgebiet in
Frage gekommen waren, wurden im Rahmen einer Relevanzprifung diejenigen Arten
wherausgefiltert* (Abschichtung), fur die eine verbotstatbestédndliche Betroffenheit durch das
jeweilige Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle)
und die daher einer detaillierten artenschutzrechtlichen Prifung nicht mehr unterzogen werden
mussen. Die vom Vorhaben betroffenen Arten sind in den jeweiligen Kapiteln der Artengruppen
aufgelistet.

8.1 Betroffenheit der europaischen Vogelarten nach Art. 1 der
EU- Vogelschutzrichtlinie

Hinsichtlich der Avifauna wurden die Ergebnisse aus der eigenen Erfassung von 2021 und einer
Recherche zu Vorkommen von relevanten Arten (siehe Kap.4) einbezogen. Das
artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial ist am geplanten Standort demnach wie nachfolgend
beschrieben zu bewerten.

8.1.1 Brutvogel

Im Folgenden werden die nach 8 7 BNatSchG streng geschiitzten, nach Anhang| der
VogelSchRL geschitzten sowie nach den Roten Listen fur Deutschland und Rheinland-Pfalz
mindestens als geféhrdet eingestuften Arten in einzelnen Formblattern behandelt.

Fur alle haufigen, ubiquitaren Arten (,Allerweltsarten® wie bspw. Amsel, Buchfink usw., siehe
Tab. 5) erfolgt keine gesonderte formelle Prifung, da unter Durchfihrung der praxisiblichen
VermeidungsmaRnahme (V 1, Rodung auf3erhalb der Brutzeit) keine Verbotstatbestande geman
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu erwarten sind und auch Tatbesténde beziiglich 844 Abs. 1 Nr. 2
und Nr. 3 aufgrund der Haufigkeit und Verbreitung der Arten von vornherein ausgeschlossen
sind.
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Tab. 5: Vorkommen aller Brutvdgel im artspezifischen Prifbereich.

Erlauterung: Status: B = Brutvorkommen / Revier, G = Nahrungsgaste; EU: X = Anhang 1 EU-VSR 1979/91, BNatSchG § 7: streng geschutzt, RL BRD 2020 = Rote Liste BRD RYSLAvVY et al. (2020), RL RLP 2014 = SiMON
et al. (2014): V = Vorwarnliste, 3 = gefahrdet, 2= stark gefahrdet.

A)= Fur die aufgefuhrten Arten sind die Verbotstatbestande in der Regel letztlich nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und/oder Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden kann, dass die okol.
Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population eintritt (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG). Daher miissen diese haufigen Arten keiner ausfuhrlichen Prifung unterzogen werden — soweit keine gro3ere Anzahl von Individuen/Brutpaaren betroffen

ist.

Betrifft der

nach . Wirkraum
) - rhaltungs- i i
Wissen- Status EU BNatscha | ROt | Rote zustand in | Brutpaar- | Erlauterung Hinweise auf der Pruf-
. B=Brut- Anhang | Liste | Liste Ver- Planung

Art schaftlicher | vogel 87 RLP bestand zur g protokoll

Name G=Gast- VEIRTS stren SIROH R hs t al RLP Betroffenheit ek el ja/nein

vogel 2009 19 | 2020 | 2014 | (nach Swonetal maBnahmen | Lebens- |
geschutzt )
raum
ja/nein

Graugans Anser anser G 300-500 nicht betroffen n.n. nein nein

Phasianus 40.000- . .
Jagdfasan colchicus B n.b. n.b. 60.000 A V.1 nein nein
Graureiher Ardea cinerea G 500-600 nicht betroffen n.n. nein nein
Rotmilan Milvus milvus G X X Vv _ 500-700 nicht betroffen n.n. nein nein
Schwarzmilan Milvus migrans G X X 250-400 nicht betroffen n.n. nein nein
Mausebussard Buteo buteo G X 3.000-6.000 | nicht betroffen n.n. nein nein
Turmfalke Fglco G X 3.500-5.000 | nicht betroffen n.n. nein nein

tinnunculus
StraBentaube Columbfy livia . B n.b. n.b. >6.100 A V.1 nein nein

domestica

Columba 110.000-

i B d i i
Ringeltaube palumbus 150.000 A Vv nein nein
Mauersegler Apus apus ﬁ 9.500-23.000 | nicht betroffen n.n. nein nein
Griinspecht Picus viridis X 5.000-8.000 | nicht betroffen n.n. nein nein

. . 20.000- . .
Elster Pica pica B 40.000 A V.1 nein nein
Rabenkrahe Corvus corone G 2%%%%_ nicht betroffen n.n. nein nein
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. . 530.000- . .
Kohlmeise Parus major B 590.000 A V.1 nein nein
Alauda 70.000- . . .
Feldlerche arvensis B 120.000 Prifprotokoll V.lund V.1.1 ja ja
. . 15.000- . . .
Rauchschwalbe | Hirundo rustica G 37.000 nicht betroffen n.n. nein nein
Sumpfrohr- Acrocephalus 11.500- . .
sanger palustris B 17.000 A Vi nein nein
Orpheusspotter Hippolais B 210-460 A V.1 nein nein
polyglotta
Monchsgras- Sylvia 285.000- . . .
miicke atricapilla G 325.000 nicht betroffen n.n. nein nein
Klappergras- . 10.000- . .
miicke Sylvia curruca B 15.000 A V.1 nein nein
. Sylvia 40.000- . .
Dorngrasmiicke communis B 60.000 A V.1 nein nein
Sturnus 210.000- . .
Star vulgaris G 290.000 A V.1 nein nein
Schwarz- Saxicola . .
. B 800-1.400 |A V.1 nein nein
kehlchen rubicola
Erithacus 305.000- . . .
Rotkehlchen rubecula Dz 260.000 nicht betroffen n.n. nein nein
Nachtigall Luscinia B 4.400-11.000 | A V.1 nein nein
megarhynchos
Hausrot- Phoenicurus 80.000- . .
schwanz ochruros B 100.000 A Vi nein nein
. 22.000- . .
Bachstelze Motacilla alba B 26.000 A V.1 nein nein
L Carduelis 10.000- . .
Stieglitz carduelis B 20.000 A V.1 nein nein
Erlenzeisig Ca.rduehs Dz 170-340 nicht betroffen n.n. nein nein
spinus
- Carduelis . . .
Bluthanfling . B 5.500-15.000 | Prifprotokoll V.lund V.1.1 ja ja
cannabina
Bienenfresser Mejrops Dz 58-109 . n.n. nein nein
apiaster nicht betroffen
Haussperlin sznsiticus G 150.000- n.n nein nein
periing 215.000 -

nicht betroffen
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Zilpzal Phylloscopus Dz 190.000- n.n nein nein
pzalp collybita 220.000 nicht betroffen o
Singdrossel Turdus Dz 90.000- n.n nein nein
J philomelos 105.000 nicht betroffen o
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Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Schutzstatus: nach 8 7 Abs. 2 Nr. 14a BNatSchG (2017) besonders geschitzt
Art des Art. 1 der EU-VRSL (2009)
Gefahrdungsstatus: RL BRD: 3, RL RLP: V

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie und Verbreitung

Bluthénflinge besiedeln allgemein verschiedenartige, abwechslungsreiche, offene bis halboffene, gerne
sonnenbeglinstigte, durch niedrige Geholze, Hecken und/oder Gebische strukturierte (grinlandreiche)
Kulturlandschaften (z.B. Hecken- und Heidelandschaften oder Bergweiden und Weinberge sowie
Ruderalflachen, stellenweise auch Schlagfluren im Wald). Als Nahrungsressource sollten samenreiche
Krautfluren (z. B. Hochstaudenfluren, oder anderweitige Saumbereiche) und als mdglicher Neststandort
dichtere Gebiische/Hecken oder auch niedrige Gehdlze, bevorzugt junge Koniferenbestande im Habitat
vorhanden sein (GEDEON et al.2014, SupBeck et al. 2005). Im Zuge der Industrialisierung der Landwirtschaft
und Ausrdumung der freien Landschaft findet eine nicht unerhebliche Verdrangung vom landlichen in den
urbaneren Raum statt. Die Neststandorte innerhalb der jahrlich meist neu etablierten Nestterritorien werden
von dem Freibriter meist in dichteren Buschen oder Hecken aber auch am Boden in der Krautschicht oder
sogar an Weinstocken angelegt. Neben Einzelbruten treten auch lockere Kolonien auf, die mitunter in bis zu
>1000 m entfernt von den Nahrungshabitaten liegen kénnen. Es besteht nur eine sehr geringe Brutplatztreue
bei in der Regel monogamer Saisonehe. Die Ruckkehr ins Brutgebiet erfolgt bei dem Kurz- bis
Mittelstreckenzieher, z.T. auch Standvogel, meist Mitte Méarz bis Ende April und die Haupteiablagezeit liegt
Mitte / Ende Mai, Jungvgel treten ab Ende April auf.

Bluthanflinge kommen von Nordafrika Uber Europa (ohne die nérdlichsten Teile) bis nach Zentralasien (west-
und zentralpaldarktisch) vor. In Deutschland zeigt der Bluthénfling eine flachendeckende Verbreitung mit
Licken im Suden. In Mitteleuropa und Deutschland werden besonders in den Tieflandregionen, in den
Mittelgebirgsregionen in den niedrigeren Lagen hohere Abundanzen erreicht. Der deutschlandweite
Brutbestand wird auf 125.000 bis 235.000 Reviere geschéatzt (GEDEON et al. 2014).

In weiten Teilen Rheinland-Pfalz gilt der Bluth&nfling in geeigneten Lebensrdumen als regelmé&Riger
Brutvogel und seine Verbreitung zeigt fir 2001-2010 insgesamt ein landesweites Vorkommen mit einzelnen
Licken z.B. im Pfalzer Wald. Die aktuellen Schatzungen bzw. Bestandsangaben von 5.000-15.000
Brutpaaren/Revieren (SiMON et al. 2014, Zeitraum 2007-2012 bzw. DIETZEN et al. 2017, Zeitraum 2005-2009)
weisen den Bluthénfling noch als haufige Art in Rheinland-Pfalz aus (SimMoN et al. 2014). Wurden bis in die
80er Jahre weiterhin verschiedenste Halboffenlandschaften besiedelt stechen als Lebensraum der Art
aullerhalb der ausgerdumten Agrar- und Kulturlandschaft in Rheinland-Pfalz heute insbesondere die
strukturreicheren dorflichen Siedlungsbereiche sowie die strukturreicheren Weinanbaugebiete (z. B. Nahetal,
hier werden Nester in den Weinstocken angelegt) als bedeutende Habitate der Art hervor. Neben ebenfalls
besiedelten Habitaten wie Streuobstwiesen, Acker- und Griunland, Kahlschlagen/Windwurffluren in
Waldbestdnden werden in den zuvor genannten die gréf3ten durchschnittlichen und absoluten Abundanzen
sowie Stetigkeiten erreicht (Siedlung: @ 2,6 + 2,4 Rev./10 ha, max. 8,8 Rev./10 ha, Weinberg: @ 1,6 Rev./10
ha, max. 3,2 Rev/10 ha). In den Weinanbaugebieten gilt er als haufiger Brutvogel, in von Acker dominierten
Bereichen werden max. 1,7 Rev./ 10 ha erreicht.

Aufgrund des fortwahrenden Rickgangs von strukturreichem Halb-Offenland infolge der Intensivierung der
Landwirtschaft und einem allgemein niedrigen Bruterfolg der Art ist davon auszugehen, dass der Bestand
wegen des Verlustes von Brutplatzen und weiterem Nahrungsmangel auch zukinftig weiter wenn auch
regional unterschiedlich abnimmt. Nach Simon et al. 2014 und GeDEON et al.2014 sind der kurzfristige und
langfriste Bestandstrend fiir die Art negativ bzw. zwischen 20-50 % abnehmend.

In der aktuellen bundesweiten Roten Liste (GRUNEBERG et al. 2015) wird der Bluthanfling bereits als
gefahrdet (Kat. 3) gefuhrt, in Rheinland-Pfalz steht er auf der Vorwarnliste und der Erhaltungszustand der Art
fur Rheinland-Pfalz wird demnach mit wungunstig bis unzureichend (Kat. Gelb) angegeben
(SimON et al. 2014).

26



(((BFL

Fachbeitrag Artenschutz zum B-Plan GIP Bingen-Sponsheim

Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Im Verlauf der Brutvogelkartierung 2021 wurden vier Brutnachweise des Bluthanflings im nérdlichen Bereich
des geplanten Baufeldes erbracht. Ein weiteres Brutvorkommen wurde im Siden, in dem an das Baufeld
angrenzenden Bereich kartiert.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Da sich im Bereich um die Planung herum, in mehreren Teilbereichen weitere gut geeignete Bruthabitate fur
den Bluthanfling befinden, wird der Erhaltungszustand der lokalen Population als gut eingestuft.

Darlegung der Betroffenheit der Art

Artspezifische Vermeidungsmalnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

= Vermeidungsmafnahmen

V 1: Baufeldfreimachung au3erhalb der Brutzeit

V 1.1: Offenhaltung des Baufeldes

O vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[] Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewabhrt

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Baubedingte Totungen dieser Art kdnnen vorsorglich durch die Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit
und Offenhaltung der Bauflachen (V 1; V 1.1) ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingt ist nicht von einem signifikanten Anstieg des Toétungsrisikos auszugehen, da sich die
vorgesehene Flache bereits in einem intensiv genutzten Gewerbegebiet befindet, welches an die Autobahn
A61 angeschlossen ist. Das Kollisionsrisiko mit Kfz steigt aufgrund der Vorbelastung nicht signifikant an.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[l Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, ékologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Es befinden sich Brutreviere der Art auf der Vorhabenflaiche, dementsprechend gehen diese Brut- und
Nahrungshabitate verloren. Im direkten Umfeld gibt es allerdings weitere fir den Bluthanfling als Brutrevier
geeignete Habitate, sodass von keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
auszugehen ist.
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Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

[0 Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Storung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Um baubedingte Stérungen der Art vorsorglich zu vermeiden, sollten Rodungen und die Baufeldraumung
aufRerhalb der Brutsaison stattfinden und der Beginn auBerhalb der Brutsaison starten (V 1). Darliber hinaus
ist eine Offenhaltung der Flache, zwischen Baufeldraumung und Baubeginn vorzunehmen, um einer
erneuten Ansiedlung von Brutpaaren entgegenzuwirken (V 1.1).

Durch erhdhtes Verkehrsaufkommen, Licht und L&arm kann es zu einer betriebsbedingten Stérung der Art
kommen (Effektdistanz der Art 200 m (Arbeitshilfe Vogel und StralRenverkehr 2010)). Die Stérung fihrt
aufgrund der Vorbelastungen allerdings zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes, da zusatzlich
Ausweichlebensrdume im Umfeld vorhanden sind.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griuinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
[XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung

folgender MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
V1iVvii
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Feldlerche (Alauda arvensis)

Schutzstatus: nach 8 7 Abs. 2 Nr. 14a BNatSchG (2017) besonders geschitzt
Art des Art. 1 EU-VRSL (2009)
Gefahrdungsstatus: RL BRD: 3, RL RLP: 3

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie und Verbreitung

Die Feldlerche gilt als Charakterart der offenen Kulturlandschaft, wo sie vor allem ausgedehnte Feldfluren
und Grunlandgebiete bewohnt. Sie meidet groRflachig geschlossene Waldgebiete und Siedlungsbereiche,
ebenso stark gediingtes Intensivgrinland. Feuchtgriinland wird besiedelt, wenn trockene Stellen vorhanden
sind. Die hoéchsten Siedlungsdichten (x = 3,89 + 2,26 Rev./10 ha, N = 42) und Stetigkeiten (100 %) erreicht
sie in Gebieten mit hohem Ackeranteil. Grundsétzlich kommt sie auf Feldern, Wiesen, Weiden, Magerrasen
und Odland vor, die Abundanz ist allerdings im Griinland (X =2,90 + 2,77 Rev./10 ha, N = 12) sowie in
starker gegliederter Kulturlandschaft (x = 1,51 + 1,52 Rev./10 ha, N =9) im Mittel geringer als auf weithin
offenen Feldflachen. Sie gilt als Bodenbriter, mit Neststandort in Gras- und niedriger Krautvegetation. Die
Revierbesetzung erfolgt durch das Mé&nnchen und wird charakteristisch durch den Singflug oder
Bodengesang angezeigt. Haufig werden zwei Jahresbruten beobachtet. Wahrend Reviergrenzen im
Griunland héaufig sehr fest sind, beobachtet man gerade in intensiv genutzten Ackerflachen
Revierverschiebungen durch Nachbruten, durch Gelegezerstérung etc. Feldlerchen gelten als Reviertreu,
wobei Brutplatze jedes Jahr neu angelegt werden (SuUbDBECK etal.2005). Als urspringlicher
Steppenbewohner kam die Feldlerche mit der Ausbreitung der Landwirtschaft nach Mitteleuropa und
besiedelte von jeher die vom Menschen geschaffene Kulturlandschaft. Sie war bereits im 19. sowie im
frihen 20. Jahrhundert und ist auch heute noch ein sehr weit verbreiteter und charakteristischer Brutvogel,
der Rheinland-Pfalz nahezu flachendeckend bewohnt. Sie fehlt allenfalls in groR3flachig geschlossenen
Waldgebieten, z.B. im Pféalzerwald. Der Bestand an Brutpaaren wird in Deutschland auf 1,3 -
2,0 Mio. Reviere geschétzt (GeDeoN et al. 2014). In Rheinland-Pfalz wurde der Bestand auf 40.000 -
80.000 Reviere geschatzt (DIETzEN et al. 2017). Der Bestandstrend wird deutschlandweit und auch fir
Rheinland-Pfalz langfristig und kurzfristig als negativ eingestuft (GEDEON et al. 2014, DIETzEN et al. 2017).

Aufgrund der sowohl lang- als auch mittelfristig negativen Bestandsentwicklung steht die Feldlerche als
,<gefahrdet in der Roten Liste Deutschlands und Rheinland-Pfalz bestandsbedrohter Vogelarten. Die
Ursachen fur die Rickgange liegen in einem reduzierten Bruterfolg als Resultat der zunehmenden
Intensivierung der Landwirtschaft mit veranderten Fruchtfolgen und Anbaukulturen (z. B. Winter- statt
Sommergetreide), Bestandsverdichtung in den Feldern durch Dungung, Bodenbearbeitung und
Pflanzenschutz, Beseitigung von Feldrainen und Verringerung der Grenzliniendichte sowie reduziertes
Nahrungsangebot durch exzessiven Pestizideinsatz.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

XI nachgewiesen [] potenziell méglich

Auf dem Baufeld wurden 2021 sechs Reviere der Feldlerche nachgewiesen. Diese liegen nahezu
flachendeckend Uber die Feldflachen verteilt.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Im kartierten Untersuchungsgebiet wurde eine hohe Besiedlungsdichte an Feldlerchen nachgewiesen
(9,62 Brutreviere/10 ha). Im direkten Umfeld der Planung sind in begrenztem Ausmal} Ackerflachen
vorhanden, auf welche die Individuen ausweichen kénnen. Derartige Flachen liegen vor allem im weiteren
Umkreis wieder vor, auf welchen eine Besiedelung durch die Feldlerche moglich ist. Der Erhaltungszustand
der Art in Rheinland-Pfalz wird als schlecht eingeordnet. Der Erhaltungszustand der lokalen Population vor
Ort ist in diesem Kontext demnach ebenfalls als ungiinstig zu bewerten.
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Feldlerche (Alauda arvensis)

Darlegung der Betroffenheit der Art

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen.

X VermeidungsmaRnahmen
V 1: Baufeldfreimachung aufRerhalb der Brutzeit
V 1.1: Offenhaltung des Baufeldes

] vorgezogene AusgleichsmafRhahmen (CEF-Malinahmen)

Prognose und Bewertung der Totungstatbestdande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(844 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[] Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, ékologische Funktion der vom Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Baubedingte Tétungen der Feldlerche kénnen durch BaufeldrGumung im Herbst und das Freihalten der
Flache vor Beginn der Brutsaison vermieden werden (V 1; V 1.1). Eine signifikante betriebsbedingte
Erh6éhung des Kollisionsrisikos durch Zunahme des Stral3enverkehrs ist aufgrund der Vorbelastungen im
bestehenden Gewerbegebiet nicht zu erwarten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. 8 44 Abs.1, Nr. 3 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[J Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im
rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Durch die Baufeldfreimachung und die Versiegelung der Béden geht die Flache fir Feldlerchenreviere
verloren. Im néaheren Umfeld der Planung stehen teilweise fur die Feldlerche geeignete Brutlebensrdume zur
Verfligung, im weiteren Umkreis liegen zusatzlich wieder mehr Ackerflachen mit Habitatpotenzial vor.
Daruiber hinaus profitiert die Art von der allgemeinen Flachenkompensation, welche im Rahmen des
Eingriffes durchgefiihrt wird.

Die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungsstatten wird daher im réaumlichen
Zusammenhang gewahrt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

[J Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Storung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Feldlerche gilt als wenig stérungsempfindlich. Allerdings stellt sie mit einer Effektdistanz von 500 m zu
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Feldlerche (Alauda arvensis)

StraBenverkehr einen Sonderfall dar (GARNIEL et al. 2007). Aufgrund der bestehenden Vorbelastung durch
die Autobahn A61 und die Lage in einem bereits genutzten Gewerbegebiet, ist durch die Nutzung des
geplanten Einrichtungshauses betriebsbedingt nicht von einer signifikanten Erhéhung der Stérung vor Ort
auszugehen.

Baubedingte Stérungen werden durch die Umsetzung der Bauzeitenregelung und das eventuelle Freihalten
der Flache vor Baubeginn (V 1 und V 1.1) ausgeschlossen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Grunde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
V1 Vv1ii
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8.2 Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
8.2.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

GemalR dem Bundesamt fir Naturschutz (BfN) sind formal 28 Farn- und Blitenpflanzen fur
Deutschland aus dem Anhang |V der FFH-Richtlinie zu bericksichtigen (https:/ffh-
anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/farn-und-bluetenpflanzen.html, Abrufdatum 14.09.2021).

Der Planungsraum inklusive Zuwegungen liegt in stark anthropogen und landwirtschaftlich gepragtem
Gebiet (vgl. Biotoptypenkartierung). Aufgrund dieser Tatsache (unzureichende Habitateignung) in
Verbindung mit fehlenden Nachweisen von nach der FFH-Richtlinie Anhang IV geschitzten
Pflanzenarten kann davon ausgegangen werden, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde fir
die Artengruppe der streng geschitzten europdischen Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie ausgeschlossen werden kénnen. Die formell relevanten Pflanzenarten werden somit nicht
weitergehend betrachtet.

8.2.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind sowohl streng als auch besonders geschitzt im
Sinne des 8§ 7 BNatSchG. Die Behandlung aller prifrelevanten Arten erfolgt im Rahmen der folgenden
Kapitel einzeln fur jede Artengruppe. Fir Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie, die a) weder in
der ARTeFAKT-Datenbank und den Ubrigen Datenquellen fiir die betrachtete Region (entsprechende
TK25-Messtischblatter) des Landes Rheinland-Pfalz gefiihrt werden, b) noch gutachterlich oder auf
Grundlage anderer Quellen nachgewiesen wurden, c¢) deren natirliches Verbreitungsgebiet nicht im
Planungsraum liegt und/oder d) deren Habitatanspriche nicht erflllt werden, kdnnen
artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde von vornherein ausgeschlossen werden (z. B. Luchs (Felis
lynx), Wolf (Canis lupus), Wildkatze (Felis silvestris), Feldhamster (Cricetus cricetus), Biber (Castor
fiber)). Dies gilt ebenfalls fur Arten, deren Vorkommen (gemdafl} Datenrecherche und/oder
Fachgutachten) nicht innerhalb des (artspezifischen) Wirkraums des geplanten Vorhabens liegen
(z. B. Spanische Flagge (Euplagia quatripunctaria)). Fur diese Arten ist weder eine tabellarische noch
eine spezielle Prifung mittels Priifbogen erforderlich.

8.2.2.1 Saugetiere

Als prifrelevante Saugetierarten wurden durch die vorgenommenen Recherchen die nachfolgenden
Arten in der Region (Messtischblatter TK25 bzw. im Umkreis von 5 km) festgestellt, die nach den oben
genannten Kriterien prifrelevant sind. Vorkommen beispielsweise des Bibers Castor fiber in der
Unteren Naheebene werden nicht berticksichtigt, weil die entsprechenden Habitatanspriiche nicht
erfullt sind, oder sie nicht im Wirkraum vorkommen (z.B. Haselmaus Muscardinus avellanarius,
Vorkommen in Weiler b. Bingen).
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Tab. 6: Im Rahmen der Untersuchung durch Recherche potenziell vorkommende Saugetierarten (Region
auf TK25-Ebene, MTB 6013 und 6113).

Erlauterungen:

Kategorien Rote Liste Deutschland: 1 =vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = geféahrdet, G = Gefahrdung unbekannten
Ausmalfles; V =Arten der Vorwarnliste; D =Daten unzureichend; |=gefédhrdete wandernde Tierart; *=derzeit nicht geféhrdet.
Kategorien Nationaler Bericht Deutschland: FV = favourable (gunstig), NA = not reported (nicht berichtet), XX = unknown (unbekannt),
U1 = unfavourable inadequate (ungiinstig-unzureichend), U2 = unfavourable bad (ungiinstig-schlecht). Kategorien Rote Liste Rheinland-
Pfalz: 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 =vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefédhrdet, R = selten / geographische
Restriktion, G = Gefahrdung anzunehmen, V =Vorwarnliste, D = Daten defizitar, 4 = potenziell gefahrdet, (RL) = mindestens eine der

Kleinarten bzw. Subspezies RL, I(VG) = Vermehrungsgaste, Il = Durchziigler, n.a. = nicht aufgefuhrt.
Art' Wissenschaftlicher Name Nach Rote Rote Liste | Erhaltungszustand Betrifft der
BnatSchG Liste D RLP* in Deutschland Wirkraum der
§7 streng (kontinental)® Planung den
geschiitzt’ Lebensraum
ja/nein
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii X 2 U1l nein
Brandtfledermaus Myotis brandtt X \" n.a. U1l nein
Wasserfledermaus Myotis daubentonii X * 3 FV nein
Mausohr Myotis myotis X \Y 2 Ul nein
Bartfledermaus Myotis mystacinus X \" 2 U1l ja
Fransenfledermaus Myotis nattereri X * 1 FV nein
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri X G 2 U1l ja
Abendsegler Nyctalus noctula X \" 3 U1l ja
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii X * 2 Ul ja
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus X * 3 Fv ja
Braunes Langohr Plecotus auritus X Vv 2 Fv nein
Graues Langohr Plecotus austriacus X 2 nein
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus X D 1 Ul ja

Aufgrund der geringen Strukturvielfalt auf der beplanten Bauflache sowie des Fehlens von
Baumhohlen, Gebauden und Gewassern ist die Habitateignung flr Fledermé&use nur gering. In den
Randbereichen (Feldgeholze entlang der Autobahn) sowie entlang der StralRenziige (StralR3enlaternen)
ergeben sich Méglichkeiten zur Jagd sowie zu Transferfligen vorrangig solcher Arten, die zu einem
gewissen Grad als Kulturfolger gelten. Dies sind Arten, die ein hdheres Mal3 an kinstlichem Licht
sowie Larm bis zu einem gewissen Grad tolerieren oder auch gezielt entlang der Stralenbeleuchtung
jagen. Dies sind hier vor allem Arten wie Zwergfledermaus oder Kleinabendsegler. Weiterhin kénnen
Arten auftreten, die Offenlandflachen in gréRerer Hohe Uberfliegen, um z.B. zum Rhein oder
angrenzende Feuchtgebiete und Waélder zu gelangen (Abendsegler, Kleinabendsegler, Zweifarb-
fledermaus, Rauhautfledermaus). Entsprechend werden durch das geplante Vorhaben lediglich
Teillebensraume untergeordneter Funktion berihrt. Da es sich im betrachteten Raum um eine
Planung innerhalb eines bereits bestehenden Gewerbegebietes mit vorhandenem Licht- und
Larmniveau handelt, ist fir die gemalR Recherche potenziell vorkommenden Arten keine relevante
Anderung des Teillebensraums zu erwarten. Ein Eingriff in die Feldgeholze findet nicht statt, die
Bauflache selbst weist keine relevanten Habitatstrukturen auf. Jagdmdglichkeiten an Leuchtkdrpern
fur die Kulturfolger bleiben bestehen.

! Systematik nach DIETZ et al. 2007

2 Bundesnaturschutzgesetz (BnatSchG, Gesetz uber Naturschutz und Landschaftspflege vom 29.07.2009, in Kraft getreten am 01.03.2010 (BGBI
Jahrgang 2009 Teil | Nr. 51, 06.08.2009, Bonn), zuletzt gedndert durch Art. 1 G v. 15.09.2017 | 3434 (Nr. 64) mWv 29.09.2017)

® MEINIG et al. 2020
4 Standardartenliste des LUWG vom 08.11.2006 (2. Erweiterte Auflage, September 2007)
® Status Nationaler Bericht Deutschlands (kontinentaler Teil) zu FFH-Arten (2019)
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Grundsatzlich ist deshalb auszuschlieRen, dass es beziiglich dieser Artengruppe zum
Eintreten von Verbotstatbestdnden nach 844 kommt. Es erfolgen im Prifprotokoll, das
stellvertretend fiir potenziell vorkommende Arten aus dieser Artengruppe angelegt wird, dahingehend
keine weitergehenden Bemerkungen.
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Artengruppe Fledermause:
Bartfledermaus (Myotis mystacinus)
Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)
Abendsegler (Nyctalus noctula)
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

Schutzstatus: nach § 7 Abs. 2 Nr. 14a BNatSchG (2017) streng geschiitzt
Arten des FFH-Anhang IV

Bestandsdarstellung

Autdkologie

Die Bartfledermaus nutzt Sommerquartiere in Siedlungen (Spaltrdume an Gebauden) und, wenn auch
seltener, in Waldern (abstehende Borke, Stammanrisse). Bartflederméuse jagen sowohl in lichten Waldern,
in Gewassernahe, als auch in offeneren bzw. liickigen Bestanden wie Streuobstwiesen. Mit sehr wendigem
Flug erbeutet sie im Flug kleine Insekten entlang strukturreicher Vegetation. Auch Bartflederméuse suchen
im Verlauf eines Jahres verschiedene Feldgehélze auch im Siedlungsraum, Gewéasser und Waldtypen als
Jagdhabitate auf (HAussLER 2003). Als Winterquartiere dienen im Allgemeinen unterirdische Hohlrdume u.a.
in ehemaligen Bergwerken, Kellern, Hohlen und Eisenbahntunneln (vgl. MEscHEDE et al. 2002). Die Myotis-
Arten gelten allgemein als lichtmeidende Arten. Die Empfindlichkeit gegenlber Licht und L&arm kann je nach
Umfeld, z.B. im Siedlungsraum, auch reduziert sein.

Kleinabendsegler nutzen als typische Waldfledermausart (HARBUSCH et al. 2002, NIETHAMMER & KRAPP
2001, ScHORCHT & BoYE 2004) als Lebensraum insbesondere Altbestande, in denen sich auch ihre Quartiere
befinden, hauptsachlich natirliche Hohlen wie z. B. Spechthéhlen, Stammrisse oder stehendes Alt-/Totholz
im Wald. Zur Uberwinterung werden ebenfalls i.d. R. natirliche Hoéhlen im Wald bezogen. Beim
Nahrungserwerb ist die Art wenig spezialisiert und erbeutet die unterschiedlichsten Fluginsekten. In
schnellem und meist geradlinigem Flug jagen sie sowohl im Wald als auch im hindernisfreien Luftraum oder
entlang von Wegen oder StralRenlaternen (MescHEDE et al. 2002, ScHORCHT 2002). Die Art jagt auch im
Siedlungsraum und vermag auch beleuchtete Flachen, z.B. im Umfeld von Strafl3enlaternen, fir die Jagd zu
nutzen. Bezuglich Licht und Larm ist diese Art grundsétzlich als unempfindlich einzustufen. (BMVBS 2011).

Zu den Lebensrdumen des Abendseglers zahlen neben Auwéldern, geméaRigten Buchenwdldern und teils
auch mediterranen Eichenwaldern (urspriingliche Biotope) heute auch Siedlungen und siedlungsnahe
Gebiete mit ausreichend Quartierpotenzial und Nahrung. lhre Quartiere bezieht diese Art sowohl in Waldern
(geraumige Baumhohlen) als auch in Geb&uden. Besonders grof3volumige Quartiertypen wie z. B. nach
oben ausgefaulte Spechthéhlen und groRe Stammanrisse werden auch zur Uberwinterung genutzt. Als
Jagdrevier kénnen die unterschiedlichsten Gebiete dienen, sofern genug Fluginsekten vorhanden sind, die
im freien Luftraum erbeutet werden. Abendsegler besitzen ein stark ausgepragtes Wanderungsverhalten
zwischen ihren Sommer- und Winterquartieren. Dabei werden auf dem Fruhjahrs- und Herbstzug jeweils
einige hundert bis tausend Kilometer zurtickgelegt (BoyEe et al. 1999, BRINKMANN 2004, MESCHEDE et al. 2002,
NIETHAMMER & KRAPP 2001, PETERSEN et al. 2004). Bei der Jagd nach Beuteinsekten nutzen Abendsegler
samtliche Hohenschichten, stets in Abhéngigkeit der Witterung (Windgeschwindigkeit, Temperatur und
Luftfeuchtigkeit). So treten jagende Tiere sehr haufig in Hohen bis 200 m auf, bis 500 m ebenfalls haufig und
bis 1000 m nur gelegentlich (BAcH 2002, BRINKMANN 2004, DURR & BAcH 2004, KRONWITTER 1988,
NIETHAMMER & KRrRAPP 2001, RYDELL et al. 2010 a,b, HArRBuscH mindl. Mitt.). Die Art jagt auch im
Siedlungsraum und vermag auch beleuchtete Flachen, z.B. im Umfeld von StraRenlaternen, fur die Jagd zu
nutzen. Beziglich Licht und Larm ist diese Art grundsatzlich als unempfindlich einzustufen (BMVBS 2011).

Die Rauhautfledermaus zahlt gemeinsam mit den beiden Abendsegler-Arten und der Zweifarbfledermaus
zu den in Mitteleuropa saisonal weit wandernden einheimischen Fledermausarten (z.B. MESCHEDE et al.
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Artengruppe Fledermause:
Bartfledermaus (Myotis mystacinus)
Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)
Abendsegler (Nyctalus noctula)
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

2002). Dadurch besteht fir den grof3ten Teil der Population eine groRraumige geographische Trennung
zwischen den Fortpflanzungs- und den Uberwinterungsgebieten. Im Zuge dessen kommt die Art in ganz
Deutschland vor, jedoch aufgrund ihrer Zugaktivitdét zu allen Jahreszeiten verschieden héaufig. Die
Kerngebiete, in denen die Reproduktion stattfindet, liegen in Nordostdeutschland bzw. Nordosteuropa,
wohingegen die Schwarm-, Balz- und Paarungsgebiete wahrend der spatsommerlichen Wanderungsperiode
vor allem in gewasserreichen Lebensraumen wie den Auwéldern der Flussniederungen oder den
groR¥flachigen Waldgebieten des westlichen Mitteleuropas und Sitidwesteuropas liegen. Hier halten sich die
Tiere Uber einige Wochen auf und besetzen Balz- bzw. Paarungsquartiere bevor sie in die Winterquartiere
wechseln. Uber den Sommer werden meist Spaltenquartiere in Baumen aber auch an Gebauden bezogen.
In Rheinland-Pfalz gilt die Rauhautfledermaus eher als Durchzigler (BacH et al. 2005), sie wird aber
dennoch vereinzelt ganzjahrig erfasst. Die Art halt sich regelméaRig, vor allem zu den Wanderungszeiten,
auch im Siedlungsraum auf und vermag auch beleuchtete Flachen, z.B. im Umfeld von StraRenlaternen, fiir
die Jagd zu nutzen. Beziglich Licht und L&rm ist diese Art grundsatzlich als unempfindlich einzustufen.
(BMVBS 2011). Im Vergleich zu den anderen Pipistrellus-Arten halt sie sich haufiger in groReren Hohen im
freien Luftraum auf.

Zwergfledermduse gehdren zu den kleinsten der heimischen Fledermausarten. In Bezug auf ihre
Lebensraumanspriiche gelten sie als sehr anpassungsfahig und flexibel. Sie besetzen opportunistisch
Quartiere sowohl in Waldern als auch in Siedlungen und Innenstédten, entsprechend gehdort sie auch heute
noch zu den haufigsten heimischen Fledermausarten. Als typischer Kulturfolger bezieht die Art ein breites
Spektrum von Spaltenquartieren in und an Gebauden. Einzeltiere nutzen jedoch auch Felsspalten und
Baumquartiere (z. B. hinter abgeplatzter Baumrinde). Winterquartiere werden meist in unterirdischen
Raumen (Eingangsbereiche ehemaliger Bergwerke, Eisenbahntunnel, Bunker) oder in Spalten an
Wohngebauden bezogen. Im Hinblick auf den Nahrungserwerb jagen Zwergflederméuse insbesondere in
Waldgebieten, entlang von Waldrandern, Strauchgehotlzen sowie an Gewéssern (Linienstrukturen). Dabei
bewegen sich die Tiere wendig auf kurvenreichen Flugbahnen im Luftraum in unterschiedlichen Hohen
sowohl im als auch Gber dem Wald (DieTz et al. 2007). Die Art hélt sich regelm&Rig und ganzjahrig auch im
Siedlungsraum auf und vermag auch beleuchtete Flachen, z.B. im Umfeld von Stra3enlaternen, fir die Jagd
zu nutzen. Beziglich Licht und L&rm ist diese Art grundsatzlich als unempfindlich einzustufen.
(BMVBS 2011).

Die Zweifarbfledermaus ist eine Art gewasserreicher Landschaften. Ihre Verbreitung im nérdlichen und
westlichen Mitteleuropa sowie in Stidosteuropa ist nicht ganz eindeutig, da die Art stellenweise nur saisonal
auftritt, wobei sie lokale Fortpflanzungskolonien bildet. In den meisten Bundeslandern wird die
Zweifarbfledermaus, sofern aktuelle Erkenntnisse zu Vorkommen der Art vorliegen, als selten eingestuft. Ein
Teil der nordostdeutschen Population vollzieht Wanderungen in Uberwinterungsgebiete, wobei zum einen
eine nordwestliche und zum anderen eine sudliche Zugrichtung ermittelt wurden. Zweifarbfledermause sind
Gebéaude- und Felsbewohner. Ihre Quartiere (Wochenstuben und Einzelquartiere) befinden sich in Spalten
oder z. B. auch in Zwischendéchern von Wohnh&usern oder Scheunen. Des Weiteren werden von der Art
Felsspalten oder auch vereinzelt Baumhohlen und Fledermauskasten besiedelt. Auch zur Uberwinterung
werden Gebaudequartiere aufgesucht, hier v. a. Hochhduser (KONnIG & WissING 2007). Die Jagdgebiete
liegen z. B. Uber Gewdassern und Uferzonen, aber auch Uber offenen Agrarflichen, Wiesen, Weiden und
Siedlungen (Dietz et al. 2007). Der Nahrungserwerb erfolgt, &hnlich wie beim Abendsegler, im freien
Luftraum in unterschiedlichen Flughdhen (vgl. BANSE 2010). Beziglich Licht und Larm ist diese Art als
unempfindlich einzustufen (BMVBS 2011).
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Artengruppe Fledermause:
Bartfledermaus (Myotis mystacinus)
Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)
Abendsegler (Nyctalus noctula)
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

[] nachgewiesen X potenziell méglich

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmalnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalBnahmen
[] VermeidungsmaRnahmen

[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Toétungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[] Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, ékologische Funktion der vom Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[] Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale
Population

[] vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen filhren nicht zu signifikant negativer
Auswirkung auf die lokale Population

Die Verbotstatbestande treffen nicht ein.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[J Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, dkologische Funktion wird im
rAumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

XI ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Die Flache selbst weist keine relevanten Habitatstrukturen auf. Transferflugstrukturen an den Feldgehélzen,
den StraRenziigen und sonstige Uberflugbereiche fiir hochfliegende Arten bleiben erhalten. Es sind im
rAumlichen Zusammenhang weiterhin grof3flachig geeignete Nahrungshabitate vorhanden.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stoérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
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Artengruppe Fledermause:
Bartfledermaus (Myotis mystacinus)
Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)
Abendsegler (Nyctalus noctula)
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

Das Vorhaben fiihrt lediglich zu geringfligigen Veranderungen der bereits vorhandenen nachtlichen Licht-
und Larmesituation innerhalb des bereits bestehenden Gewerbegebietes. Ein Stérungstatbestand i.S.v. § 44
Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG wird durch das Vorhaben nicht ausgeldst.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Gruinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X1 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
[] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung

folgender MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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8.2.2.2 Reptilien

Im Rahmen der speziell durchgefuhrten Erfassungen wurde ein Restbestand der Zauneidechse
(Lacerta agilis) innerhalb des 20 m-Radius um die geplante Bauflache festgestellt. Aufgrund der
in den letzten Jahren durchgefiihrten Rodungs- und Mulcharbeiten hat die Habitateignung in der
untersuchten Flache stark abgenommen. Mit Ausnahme eines ausgedehnten Brombeer-
gebiisches und einzelner Straucher sind kaum noch Versteckplatze vorhanden. Zudem wurde
der Boden stark verdichtet. Ein Vorkommen einzelner Exemplare innerhalb der Bauflache kann
dennoch nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Weitere priifrelevante Arten, die in der Region
innerhalb der gepruften Messtischblatter vorkommen (z.B. Mauereidechse Podarcis muralis)
wurden nicht festgestellt und sind durch die stark beeintrachtigte Habitatstruktur auch nicht zu
erwarten.

Erlauterungen:

Kategorien Rote Liste Deutschland: 1=vom Aussterben bedroht; 2=stark gefahrdet; 3= gefahrdet, G = Gefédhrdung
unbekannten AusmaRes; V = Arten der Vorwarnliste; D = Daten unzureichend; | = gefahrdete wandernde Tierart; * = derzeit nicht
gefahrdet. Kategorien Nationaler Bericht Deutschland: FV =favourable (glinstig), NA =not reported (nicht berichtet),
XX =unknown (unbekannt), Ul =unfavourable inadequate (ungunstig-unzureichend), U2 =unfavourable bad (ungunstig-
schlecht). Kategorien Rote Liste Rheinland-Pfalz: 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 =vom Aussterben bedroht, 2 = stark
gefahrdet, 3 = gefahrdet, R =selten / geographische Restriktion, G = Gefahrdung anzunehmen, V =Vorwarnliste, D = Daten
defizitar, 4 =potenziell geféhrdet, (RL)=mindestens eine der Kleinarten bzw. Subspezies RL, I(VG)=Vermehrungsgaste,
Il = Durchzigler, n.a. = nicht aufgefuhrt.

Art Wissenschaftlicher Nach Rote Rote Erhaltungszustand Betrifft der
Name BnatSchG | ListeD’ | Liste RLP® | in Deutschland Wirkraum der
§7 streng (kontinental)’ Planung den
geschiitzt® Lebensraum
ja/nein
Zauneidechse Lacerta agilis X \" n.a. U1l ja

Fir die Zauneidechse sind Malinahmen durchzufiuihren, wie nachfolgend dargestelit.

6 Bundesnaturschutzgesetz (BnatSchG, Gesetz Giber Naturschutz und Landschaftspflege vom 29.07.2009, in Kraft getreten am 01.03.2010
(BGBI Jahrgang 2009 Teil | Nr. 51, 06.08.2009, Bonn), zuletzt geéndert durch Art. 1 G v. 15.09.2017 | 3434 (Nr. 64) mWv 29.09.2017)

" ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020
8 Standardartenliste des LUWG vom 08.11.2006 (2. Erweiterte Auflage, September 2007)
9 Status Nationaler Bericht Deutschlands (kontinentaler Teil) zu FFH-Arten (2019)
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

Schutzstatus: nach § 7 Abs. 2 Nr. 14a BNatSchG (2017) streng geschiitzt
Art des FFH-Anhang IV
Gefahrdungsstatus: RL BRD: V

Bestandsdarstellung

Autdkologie

In Deutschland ist die Zauneidechse in allen Bundeslandern nachgewiesen, allerdings mit hoheren
Nachweisdichten in Sidwest- und Ostdeutschland. Die Zauneidechse besiedelt je nach regionaler
Ausstattung unterschiedliche Lebensrdume: Flusstéler, Feldraine, Heideflachen, Heideflichen, Ruderal- und
Brachflachen und Waldréander (DGHT). Die Zauneidechse ist auch in der Lage, Kulturlandschaften und
Siedlungsréume zu besiedeln, vielerorts wurde die Art sogar in relativ stark frequentierten Flachen z.B.
entlang von Verkehrstrassen Kartiert. Zahlreiche Nachweise stammen daher auch von Steinbriichen,
Bahndammen, Bdschungen entlang von StraRen, sowie Brachen und Garten in urbanen Raumen.

Grundsatzlich werden struktur- und grenzbiotopreiche Flachen (Okotone) bevorzugt, die ein kleinraumiges
Mosaik von dichten, auch linearen Vegetationskérpern und offenen Flachen aufweisen (LAUFER 2014,
SCHNEEWEISS et al. 2014). Haufig halten sich die Tiere auch wahrend des Sonnenbadens in unmittelbarer
Nahe zur dichten Vegetation oder zu unterirdischen verstecken auf, in die sie bei Stérung flichten kénnen.
Im Vergleich zur Mauereidechse zeigen sich Zauneidechsen deutlich seltener offen auf erhdhten
Gelandestrukturen. Als Tages- und Winterquartiere werden tiefe Spaltenquartiere in Trockenmauern oder
unter Baumwurzeln bzw. Totholz, gerne aber auch alte Mauselécher und Hummelbauten genutzt, die sich
auch in Wiesenflachen befinden kénnen. Besonders bevorzugt sind besonnte Boschungen mit einer hohen
Dichte an solchen Hohlen. Im Siedlungsraum (z.B. Garten, Deponien) findet man die Tiere auch an
Astschnitt- und Grunabfallhaufen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
XI nachgewiesen [] potenziell méglich

Am noérdlichen Rand des Untersuchungsgebietes (20 m-Radius um die geplante Bauflache) wurde ein
Weibchen der Zauneidechse beobachtet.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
XI VermeidungsmaRnahmen

V 1: Auflagen fir die Baufeld-Vorbereitung (Zeitfenster Rodung)
V 2: Abschirmen des Baufelds mittels Reptilienzaun

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage-  und baubedingte  Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[] Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale
Population, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im
rdumlichen Zusammenhang gewahrt

Bei Umsetzung von V 1 und V 2 sind keine potenziellen baubedingten Tétungstatbestéande zu erwarten.
Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[] Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

Population

[ vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen filhren nicht zu signifikant negativer
Auswirkung auf die lokale Population

Trifft hier nicht zu.

Prognose und Bewertung der Schéadigungstatbestéande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, 6kologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

XI ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewabhrt.

Die verbliebenen Kernlebensraume der Art auRerhalb der Bauflache bleiben erhalten.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

[J Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérung fihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Eine erhebliche Stérung im Sinne des 8§ 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG tritt nicht ein. Die Population hat sich
infolge der starken Habitatverénderungen in den letzten Jahren in die Béschungen aufRerhalb der Bauflache
zurtickgezogen. Auch hier handelt es sich um einen stark anthropogen beeinflussten Bereich.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Grunde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
V1iVvz2
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8.2.2.3 Amphibien

Im Bereich der Planung sind keine Gewasser vorhanden, die sich als Laichgewdsser fir die
relevanten Amphibienarten nach Anhang IV der FFH-RL eignen. Somit kann eine Betroffenheit
dieser Artengruppe ausgeschlossen werden.

8.2.2.4 Fische

Da durch die Planung weder FlieR- noch Stehgewésser tangiert werden, kann hier keine
Betroffenheit prufrelevanter Arten aus der Artengruppe Fische prognostiziert werden.

8.2.2.5 Libellen

Im Bereich der Planung sind keine Gewésser vorhanden. Mdglicherweise vereinzelt
vorbeifliegende Exemplare sind nicht geeignet, artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde
auszuldsen.

8.2.2.6 Kafer

Vorkommen prifrelevanter Kéferarten sind fur den Vorhabenbereich nicht bekannt und aufgrund
der Habitatausstattung auch weitestgehend ausgeschlossen. Vorkommen solcher Arten sind aus
Schutzgebieten, Waldflaichen oder génzlich anderen Biotopen gemeldet, wie z.B. der
Scharlachkafer - Cucujus cinnaberinus mit einem Vorkommen in Ginsheim, oder der Heldbock -

Cerambyx cerdo. Eine Betroffenheit dieser Arten ist daher nicht zu prognostizieren.

8.2.2.7 Tagfalter und Nachtfalter

Vorkommen prifrelevanter Falterarten sind fir den Vorhabenbereich nicht bekannt und aufgrund
der Habitatausstattung auch weitestgehend ausgeschlossen. Eine Betroffenheit dieser Arten ist
daher nicht zu prognostizieren. Fur die MTB 6013 (Bingen am Rhein) bzw. 6113 (Bad
Kreuznach) sind u.a. folgende prifrelevante Arten gemeldet: Brombeer-Perimutterfalter -
Brenthis daphne, Dumerils Graswurzeleule - Luperina dumerilii, GroRer Feuerfalter - Lycaena
dispar, Oberthiirs Wirfel-Dickkopffalter - Pyrgus armoricanus, Spanische Flagge - Euplagia
quadripunctaria, Quendel-Ameisenblauling - Maculinea arion, Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling - Maculinea nausithous und Nachtkerzenschwarmer - Proserpinus proserpina.
Vorkommen solcher Arten sind aus Schutzgebieten, Trockenrasen, Waldflachen oder ganzlich
anderen Biotopen in der Region gemeldet. Eine Betroffenheit dieser Arten ist daher nicht zu
prognostizieren.
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8.2.2.8 Weichtiere und Krebse

Im Wirkraum des geplanten Vorhabens liegen keine geeigneten Habitate und auch keine
Nachweise fur die relevanten Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie. Eine Betroffenheit dieser
Arten ist daher nicht gegeben.
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9 Zusammenfassung im Hinblick auf mogliche
Beeintrachtigungen

Nachfolgend erfolgt zusammenfassend eine Aufstellung der durch das Vorhaben betroffenen
Arten aus Kap. 8. Gleichzeitig werden erforderliche MalRnahmen aus Kap. 7 aufgezeigt, um
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande gemafly § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG (hier u. a.
signifikant erhdhtes Tétungsrisiko durch z.B. durch die Baufeldeinrichtung) zu vermeiden.

9.1 Séaugetiere nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
9.1.1 Flederméause

Fur die nach der Datenrecherche potenziell vorkommenden Fledermausarten gilt, dass der
Vorhabenbereich und die nahere Umgebung lediglich als Uberflug- und Jagdgebiet genutzt wird,
wahrend Quartiere oder gar Wochenstuben nicht vorhanden sind, weshalb Tatbestdnde nach
§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG nicht eintreten. Das Vorhaben fuhrt auch nicht zum Eintreten von
Stoérungs- oder Zerstérungstatbestdnden nach 8§ 44 Abs. 1, Nr. 2-3 BNatSchG. Vermeidungs-
mafinahmen sind nicht erforderlich.

9.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der V-RL

Unter Anwendung der in Kap. 7 dargestellten Vermeidungsmaf3nahmen V 1 ,Rodung aufRerhalb
der Brutzeit” und V 1.1 ,Offenhaltung des Baufeldes* kdnnen Toétungsrisiken fir Vogel insgesamt
auf ein Minimum reduziert werden, weshalb Tatbestidnde nach 844 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG
ausgeschlossen werden konnen. Das Stérungspotenzial durch Bau und Betrieb des
Einrichtungszentrums ist, unter Berlcksichtigung der Vorbelastungen, durch das bestehende
Gewerbegebiet und die naheliegende Autobahn A61, insgesamt nicht signifikant.
Zusammenfassen ergeben sich daher unter Beriicksichtigung der MaflRnahmen keine
Anhaltspunkte fir das Eintreten von Verbotstatbesténden.

9.3 Andere Tierarten sowie Pflanzenarten nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie

Unter Anwendung der in Kap. 7 dargestellten Vermeidungsmaf3nahmen V 1 ,Rodung aufRerhalb
der Brutzeit, Bauzeitenfenster und V 2 ,Abschirmen des Baufelds mittels Reptilienzaun" kénnen
Totungsrisiken fur Reptilien insgesamt auf ein Minimum reduziert werden, weshalb Tatbestande
nach 844 Abs.1 Nr.1 BNatSchG ausgeschlossen werden kdnnen. Fur weitere Tier- oder
Pflanzenarten, die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt sind, sind die Voraussetzungen
zum Eintreten der Verbotstatbestédnde im Sinne des 8§ 44 BNatSchG nicht gegeben.
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